
2016 年防范与处置非法集资宣传（二）

——案例篇

P2P类

东方创投 P2P“非法集资”的案

案情简介

东方创投是 2013 年 6月成立于深圳的一家 P2P 平台，“〔2014〕深罗法刑

二初字第 147号”判决书显示，截至 2013 年 10月 31 日，该平台吸收投资者

资金共 1.26 亿元，其中已兑付 7471.96 万，实际未归还投资人本金 5250.32 万

元。深圳市罗湖区人民法院判处深圳市誉东方投资管理公司（下称“东方创投”）

两位主要负责人“非法吸收公众存款罪”；经律师查询，国内近年尚无其他相关

判例，该判例成为国内 P2P 被判“非法集资”的第一案。检方指控，东方创投

是一家网络投资平台，向社会公众推广其 P2P 信贷投资模式，以提供资金中介

服务为名，承诺 3%至 4%月息的高额回报，通过网上平台非法吸收公众存款。

经过举证、辩护，法院最终认为东方创投法人邓亮是主犯，判处有期徒刑三年，



并处罚金 30万元；运营总监李泽明是从犯，判处有期徒刑二年，缓刑三年，并

处罚金 5万元。

作案手段

在实际资金用途为平台自融的情况下，东方创投对投资者长期以“本息保障”、

“资金安全”、“账户安全”进行公开宣传；实际上，平台募集资金都是投资人直

接打款至邓亮的私人账号，或者打款至第三方支付平台后再转到邓亮的私人账号，

具体投资款均由邓亮个人支配，投资人本息返还则相反。该平台在成立时，甚至

就是由运营总监李泽明通过红岭创投的原同事“在网上花了几十万整体买过来

的”，后取名为“东方创投”，2013 年 6月正式上线。东方创投前期有意向将投

资款借给融资企业，但实际操作后坏账率超过 6%不能按时收回，最终资金转投

其私人地产物业。东方创投投资人资金中，2500 万元用于购买深圳布吉中心花

园四个街头铺面（总价 3680 万元），而邓亮把布吉的四个铺面抵押给担保公司

又贷出 3000 万元，2200 万元用于购入深圳华强北和记黄埔的“世纪汇广场”

18层物业首付款（总价 1.05 亿元），另外 800万则用于日常返还投资人投资提

现需求。3个月后，邓亮资金链断裂，汇款不及时导致投资人体现困难。邓亮、

线李泽明 2013 年底相继自首。

东方创投网站注册人数为 2900 人左右，真实投资人数 1330 人，单笔投资

为 300元-280 万元。平台按不同借款期限向投资者承诺付月息：1个月期 3.1%，

2个月期 3.5%，3个月期 4.0%。

案件警示

P2P 平台涉嫌非法集资的情况主要有三种：资金池模式；发布虚假借款信息

向不特定人群募集资金用于其他投资；发布虚假高利借款信息，并通过“借新还



旧”短期募集大量资金。东方创投满足上述四个条件，且发布虚假信息向不特定

人群募集资金并用于平台自有地产物业投资，最终导致资金链断裂。

除了资金用途为平台自融，东方创投的最大问题在于资金监管。“按照监管

对 P2P‘信息中介’的定位，平台是不能经手资金的，资金只能由投资人与借款

人通过独立第三方的账户托管系统进行转接，而且借款人账户不能与平台相关联，

否则也有自融的嫌疑。” 东方创投的账户体系中，投资人的资金直接进入平台，

最终更是进入平台实际控制人个人的账户。“由于 P2P 平台属于新型金融业务，

央行和银监会尚未设置入行门槛，导致 P2P 行业内鱼龙混杂。” P2P 平台常见

的灰色地带包括平台提供空白合同，投资人签署后平台随意确定借款方向；平台

先放贷，再向投资人转让；拆分大额债权，向不特定多个投资人转让；挪用贷款，

如 P2P 自融模式，甚至携款潜逃；以及设立资金池操作和平台自身担保。

网络借贷风险暗藏

——“乐网贷”非法吸金 1亿元被查办

案情简介

2013 年 5月，康某注册成立山东莱芜万顺商务咨询有限公司，并在互联网

上设立了网贷网站，雇佣韩某负责人员管理、网上公关等工作。自 2013 年 5月

至 11月，犯罪嫌疑人康某、韩某以万顺公司旗下的“乐网贷”为网贷平台，对

外宣称是新型 P2P 网络借贷第三方信息中介平台，发布虚假借款标的，以高额

回报（年利率 20%～24%）为诱饵，非法向社会公众吸收资金，涉及全国 30

个省市 1000 余人，涉案金额 1亿余元，造成损失约 3000 万元。康某非法吸收

的资金主要用于其个人经营和放贷给他人。后因资金链断裂而无力偿还投资人本



息，康某为躲避债务，逃匿外地后被抓获。莱芜市检察院以涉嫌非法吸收公众存

款罪批捕了这两名犯罪嫌疑人。

案件警示

乐网贷倒闭使得众多投资人资金被套，是因为犯罪嫌疑人往往以高额的利息

为诱饵，吸收网民的资金，然后用于私人放贷赚取利息差或用于私人经营，一旦

出现资金链断裂，就会给投资者带来巨大的经济损失，目前我国还未出台专门的

法律对 P2P 网络借贷行为进行规范，市民一定要擦亮自己的眼睛，克服贪便宜

心理，拒绝高息诱惑，谨慎对待网络借贷。

要警惕假借 P2P 名义进行非法集资，即套用互联网金融创新概念，设立所

谓 P2P 网络借贷平台，以高利为诱饵，采取虚构借款人及资金用途、发布虚假

招标信息等手段吸收公众资金，突然关闭网站或携款潜逃。

目前 P2P 的网站借贷发展迅猛，新开设的 P2P 借贷网站数量和贷款规模迅

速飙升，已屡屡出现挤兑、倒闭、卷款跑路等情况，有的已涉嫌非法集资。具体

而言，网络借贷涉嫌非法集资主要有三种情况：

一是搞资金池，一些 P2P 网络借贷平台通过将借款需求设计成理财产品出

售给放贷人，或者先归集资金、再寻找借款对象等方式，使放贷人资金进入平台

账户，产生资金池。

二是一些 P2P 网络借贷平台经营者没有尽到对借款人身份真实性的核查义

务，未能及时发现甚至默许借款人在平台上以多个虚假借款人的名义发布大量虚

假借款信息（又称为借款标的），向不特定多数人募集资金，用于投资房地产、

股票、债券、期货等，有的直接将非法募集的资金用于高利贷赚取利差。

三是个别 P2P 网络借贷平台经营者，发布虚假的高利借款标的募集资金，



采取借新还旧的庞氏骗局模式，短期内募集大量资金，有的用于自身生产经营，

有的甚至卷款潜逃。

监管部门在鼓励 P2P 网络借贷平台创新发展的同时，正设定其业务边界，

划出红线，明确平台的中介性质，明确平台本身不得提供担保，不得归集资金搞

资金池，不得非法吸收公众存款，更不能实施集资诈骗。

保险业非法集资

1964 年出生，只有高中文化程度的张某某，1997 年 7 月至 2007 年 7 月间，

利用中国人寿保险股份有限公司广州市分公司保险代理人的身份，以到期返回本

金并支付高额回报为诱饵，虚构险种，私刻公司印章制作假保险单证，欺骗被害

人，收取“保险费”共计人民币 2115 万元，骗取款项除用于支付被害人到期的

高额利息外，其余部分被用于个人挥霍。至案发时止，尚有集资款人民币 488

万元无法归还。

作案手段



1.利用保险代理人身份获取信任。张某某是中国人寿保险广州分公司保险代理人。

1997 年，她对身边的熟人宣称，中国人寿推出了鸿寿保险项目，月息 3%，年

息 36%。正因为张某某是保险公司的代理人，很多人就把钱借给了她。至 2007

年 6月案发时，共从 22 名客户处非法集资达 2000 多万元。

2.以高额回报为诱饵。为吸引投资，张某某按月支付投资人 3%的利息。由于承

诺的利息高，来找她投资的人越来越多，需要返还的利息也越滚越多，这样滚雪

球般经营几年之后，她越来越吃力，到 2007 年 6月已无力归还本息。

3.制作假保险单证。为了使投资人相信购买的是中国人寿的鸿寿保险项目，张某

某用伪造的中国人寿保险公司的印章和投资人签订了保险合约，并写下了收据。

其实，她根本就没有将这些钱交给中国人寿保险公司，而是部分用于支付先前投

资人的利息，部分用于自己开公司。

案情介绍

保险代理人祝某因销售业绩第一，被公司评为精英会会长、白金业务员，且连续

几年无一起投诉。祝某为获取保险销售佣金，向客户承诺高额保单收益，造成巨

额亏损，为弥补亏损，其利用客户信任，与 30 多名客户私下签订理财协议，骗

取客户资金。至案发，祝某除偿还被害人 370 余万元外，实际诈骗被害人资金

1012 万元。

案件查处

法院以诈骗罪判处祝某有期徒刑 15年，剥夺政治权利 4年，并处罚金人民

币 100万元。

案件评析



本案中祝某作为“销售精英”、“白金业务员”，且连续几年无投诉，执业口

碑似乎不错，但这些荣誉只是对代理人既往销售业绩的肯定，不是资信证明书，

更不是对代理人道德品质的一贯承诺。从本案来看，再优秀的代理人也难保唯利

是图而触犯法律底线，损害消费者的利益。而从业经验丰富的代理人因为熟悉消

费者心理和保险公司的运作流程，从而作案手段更为隐蔽、不易被消费者和保险

公司发现，本案中若非祝某畏罪投案自首，可能会有更多的消费者上当受骗、造

成更大损失。

案件介绍

一个仅有高中文化的保险公司地区支公司副总，前后只用了不到 7年时间，

竟然非法集资高达 3.5 亿元。

2010 年 08 月，媒体曝光新华人寿江苏泰州中心支公司副总经理王付荣利

用职务之便，在 6年多时间内，诈骗、挪用和侵占保险资金约 3.5 亿元，涉及客

户数千人，这起被业界称为“中国保险行业最大的非法集资案”的案件，将新华

人寿推到了风口浪尖。

现年 35岁的王付荣，2002 年进入新华人寿泰州中心支公司，据了解，王

付荣高中文化程度，先后在泰州中心支公司先后团险业务部经理、副总经理。

相关报道显示，从 2003 年开始，王付荣利用职务之便，通过私刻投保单位

印章、个单“拼凑”团体保单等方式承保，向被保险人出具保险凭证收取保费，

但并不入账，从而截留保费，直接打入其个人账户或其所控制企业账户。此外，

王还冒充投保人身份申请退保金，挪作他用。

经公安部门侦查，王付荣挪用的资金合计达 1.85 亿元，其中约 6700 万元



先后用于投资设立 9家公司企业、4800 万元用于支付前期资金利息、2900 万

元用于赌博或个人挥霍、1000 万元用于购置房产汽车、1000 万元借贷他人、

2100 万元用于支付相关人员工资。

在 2003 年至 2006 年间，对于到期需要兑付的保单，王从个人控制账户中

按时按息兑付，对大部分续保客户，他则继续自行打印保险凭证，将续期保费再

次打入其个人控制账户。

在 2006 年底的保监会现场检查中，查实新华人寿泰州中心支公司团体年金

业务违规经营，涉及金额 5401.90 万元。保监会给予泰州中支责令改正、罚款

20万元、停止接受团体保险新业务 1年，新华泰州中支被查出团体年金业务违

规经营，王付荣也因此被免去泰州中支副总经理一职。

在此之后，王不但没有停止其疯狂的非法集资行为，反而变本加厉，陆续在

泰州市的大酒店、高档写字楼租赁办公场所，借新华人寿团体人身保险产品的名

称，设计固定收益产品，自行打印“保险凭证”收取保费，甚至在其营建的 6

个“营销网点”公然招聘业务员，以销售保险产品的名义进行非法集资。调查显

示，在 2007 年-2009 年期间，王付荣作案涉及金额共计达 3亿元左右。

长达 6年多的截留和挪用保费造成了巨大的资金窟窿。据保监会通报，案发

时该案件资金缺口约达 1.89 亿元。

案件警示

1.要加强对保险代理人的管理。近些年来，我国保险公司代理人队伍不断壮大，

保险代理人的辛勤劳动对于保险公司业务发展起到了积极作用。但在辉煌背后，

保险代理人误导或欺诈消费者的行为屡屡发生，甚至出现像本案一样的诈骗案件。

这些行为，在损坏代理人形象的同时，也给保险业带来了潜在的信用危机。因此，



重视对保险代理人的管理，已成为摆在保险公司面前的重要任务。首先，要把住

保险代理人准入关。其次，要不断完善内部控制，有效杜绝保险代理人不规范行

为的发生。

2.掌握必要的保险知识很有必要。投保人办理保险之所以愿找代理人而非直接找

保险公司，是因多数投保人都与代理人有各种各样的关系，或因代理人是其购买

保险时接触的第一人，彼此较熟悉，个别保险代理人正是利用了这一点，对投保

人误导、欺诈甚至诈骗。因此，投保人在办理保险前，要多学习保险知识，仔细

阅读保险条款，不轻信代理人口头宣传，提高自我防范意识。


